SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 496/2022-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGNGGTcNGING@Gz<GE.
I N - 2st(penej advokatom JUDr. Janom

Legerskym, Namestie sv. Anny 25, Tren¢in, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 9 Cdo 182/2020 z 30. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZnost'ou dorucenou ustavnému stdu 21. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 9 Cdo 182/2020 z 30. jina 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 3/2016 na Okresnom sude
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) o uréenie neexistencie dévodov vydedenia a neplatnosti
pravnych tkonov — listiny o vydedeni a zavetu vykonanych porucitel'om vystupovala stazovatel'ka
v procesnom postaveni zalovanej. Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 3/2016 zo 6. decembra 2018
(dalej len ,rozsudok okresného stdu) rozhodol tak, Ze dovody na vydedenie Zalobkyne 1
(ktorych désledky sa vzt'ahuju aj na zalobcov 2 a 3) neboli dané, a tiez, ze listina o vydedeni a zavet
porucitel’a st neplatnymi pravnymi tkonmi.



3. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Co 61/2019 z 30. jula 2019
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil.

Rozsudok krajského sudu, ale 1 rozsudok okresného sudu povazovala stazovatel’ka za nespravne
z dovodu, Ze konajuce sudy nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodnych
skutoCnosti, resp. Ze na podklade vykonanych dokazov dospel krajsky sud k nespravnym
aneuplnym skutkovym zaverom. Stazovatelka preto podala proti rozsudku krajského sudu
dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V dovolani
predovSetkym namietala, ze sid prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom stazovatelky
a zalobkyne 1 ani listinné dokazovanie. Stazovatel’ka poukazala na rozpor v odévodneni rozsudku
okresného sudu, ktorému vycitala najmé to, ze svoje rozhodnutie zalozil vyluéne na znaleckom
posudku, pricom sa vobec nezaoberal inymi okolnost’ami, ako napr. narocnostou pravneho tikonu
z hl'adiska schopnosti konajucej osoby chdpat’ zmysel pravneho tkonu. To, zZe listinné dokazy —
lekarska  sprava  z vySetrenia  porucitela  z 29. oktobra 2013, prehldsenie  porucitel'a
z 28. oktobra 2013 a prehlasenic ||} BB ncboli samostatne vykonané, iba zohladnené
v ramci znaleckého posudku, povazuje za nedostato¢né. Oddévodnenie rozsudku krajského sudu
povazuje stazovatel’ka za nedostatocné a v tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutie najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 111/2012.

4. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. c)
CSP. Najvyssi sud pri rozhodovani zohl'adnil, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a uviedol, ze ,, Konanie
pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spdtost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Odvolacit
sud jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu, poskytol primerané odpovede na odvolacie namietky, jeho uvahy a z nich vyvodené
zdvery, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstancného sudu, nemozno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal
nespravne, spésobom zmdtocnym, ktorym by Zalovanej znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazZovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatelky. . Dovolaci sid preskiimal rozsudky okresn¢ho sudu
aj krajského sudu a dospel k zaveru, ze rozhodnutia si odovodnené spdsobom zodpovedajucim
zékonu. Sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom vysvetlil, resp. vyhodnotil vypovede svedkym.
Z nariadeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze ,, porucitel’ trpel nespecifikovanou poruchou
osobnosti a chovania vyvolanou ochorenim, poskodenim alebo disfunkciou mozgu, pricom
podla zaverov znaleckého posudku v case uskutocnenia prdavneho ukonu vo forme notarskej
zapisnice nebol porucitel’ schopny posudit nasledky svojho konania a ani svoje konanie ovladat. “.
Pokial' stazovatel'’ka namietala nedostato¢né dokazovanie v ramci odvolacieho konania, najvyssi
sad uviedol: ,, Zalovanou navrhnuté svedkyne boli sidom prvej inStancie vypocuté, k vysluchom
ostatnych svedkov navrhnutym az v odvolani sa odvolaci sud osobitne vyjadril, poukdzal
na sudcovsku a zakonnu koncentraciu v zmysle § 153 a § 154 CSP. Odvolaci sud zaujal stanovisko
aj k znaleckéemu posudku, prehlaseniam porucitela a p. | N o ekarskej sprave



I Do volaci sud na doplnenie uvadza, ze Zalovanej bol znalecky posudok doruceny
sudom prvej instancie, bol jej poskytnuty priestor na vyjadrenie sa k nemu a k jeho zaverom, pricom

¢

k nemu nezaujala v priebehu konania pred sudom prvej instancie Ziadne stanovisko. ‘

Vo vztahu k ndmietkam st'azovatel'ky o nespravnom procesnom postupe okresné¢ho sudu, pokial
nevykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne 1 ani samotnej stazovatel’ky, nevykonal dokazovanie
listinou a neposudzoval naro¢nost’ jednotlivych pravnych ukonov porucitela, najvyssi sud uviedol:
.- 2z hladiska pripustnosti dovolania je existencia vady zmdtocnosti zatazujuca konanie
pred sudom prvej instancie vyznamna iba vtedy, ak zdroven zatazuje konanie aj pred sudom
odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zmdtocnosti vcéas (t.j. v lehote na podanie odvolania)
namietand v odvolacom konani, pricom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil... Z uvedeného
vyplhyva, ze pokial’ dovolatelka namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku procesné
pochybenia sudu prvej instancie, tieto mozu byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine
v situdcii, ak ich vyslovne vytykal vo véas podanom odvolani a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
tieto pochybenia neodstranil. Pokial urcité nedostatky sudu prvej instancie strana namietala
prvkrat az v podanom dovolani, tieto nemozno preskumavat v dovolacom konani,
kedZe odstranovanie pripadnych nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri
do pravomoci odvolacieho (a nie dovolacieho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, zZe dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
a ako nedostatok v postupe odvolacieho sudu nemozno v dovolani namietat nieco, c¢o nebolo
predmetom odvolacieho konania (prieskumu). Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany
odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania, a ako vadu konania
pred odvolacim sudom nemozZe strana sporu v dovolani namietat’ nieco, c¢o nebolo predmetom
odvolacieho prieskumu vzhladom na obsahovi a kvalitativnu stranku jej odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvej instancie.” Napokon v nadvdznosti na uvedené najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze z obsahu spisu nezistil, Ze by stazovatel'ka
uvedené procesné pochybenia namietala v odvolacom konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vztahu k poruSeniu prav uznesenim najvysSieho sudu
uviedla, Ze v danom pripade doslo ktakym zisadnym nedostatkom v procese dokazovania,
ze je opodstatneny zaver na aplikovanie vynimky v zmysle stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016.
Podla nazoru stazovatelky bolo rozhodnutie okresného sudu zalozené¢ vylucne na zaveroch
znaleckého posudku, ¢o je v pripade, ked’ porucitel’ nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
neakceptovatelné. Rovnako za neakceptovatelni povazuje stazovatelka skutocnost,
Ze vSeobecné sudy odmietli vykonat’ nalezit¢ dokazovanie, a to bez riadneho oddvodnenia. NavysSe
najvyssi sidsa vodovodneni napadnutého wuznesenia ziadnym spOsobom nevysporiadal
s argumentaciou stazovatel’ky v Casti, v ktorej poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 6 Cdo 111/2012.



1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstata tstavnej staznosti je v tvrdeni stazovatel’ky o poruseni prav na stdnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssSieho
studu, ktorym bolo dovolanie stazovatelky odmietnuté. Stazovatel'ka nespokojnéd s vysledkom
konania (neplatnost’ listiny o vydedeni azivetu) v Ustavnej staznosti zotrvala na tvrdeniach
o nedostatocnom dokazovani, a to v takej miere a intenzite, Ze doSlo k poruSeniu jej zékladnych
prav.

7. Na uvod ustavny sid poznamenava, ze iked stazovatel'ka ustavnou staznostou napadla
uznesenie najvyssicho sudu o odmietnuti jej dovolania, priCom argumentovala nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, tazisko namietok je sustredené v nestihlase
s rozsudkom okresného sudu, ktory ma pre st'azovatel'ku negativny vysledok.

Ustavny std povazuje za vhodné poukazat’ na zavery rozsudku krajského stdu, ktory sa oboznamil
so zvukovym zdznamom, na ktorom boli zachytené vypovede svedkyn, ktoré navrhla stazovatel'ka
v konani pred sidom prvej inStancie. Svedkyne boli osobami, ktoré boli v kontakte s porucitel'om,
azich vypovedi vyplynulo, Ze sa nevedeli relevantnym spdsobom vyjadrit, ¢i porucitel
bol schopny ovladat’ svoje konanie alebo posudit’ svoje nasledky, popisali vSak okolnosti,
za ktorych boli v kontakte s porucitelom (napr. oSetrovanie, pomoc pri polohovani). Z uvedeného
teda vyplyva, zZe okresny sud nerozhodol vyluéne na podklade znaleckého posudku,
ako to stazovatel’ka opakuje, ale vzal do tvahy aj svedecké vypovede, ktoré vyhodnotil
vo vzajomnej suvislosti so znaleckym posudkom ako d’al§im vykonanym dokazom. K obdobnému
zaveru dospeli okresny std a krajsky sud aj vo vztahu k vykonanym listinnym dokazom. Pokial
stazovatel'ka Ziadala v rdmci odvolacieho konania ,,dopocut™ svedkov (notara, oSetrujucu lekarku
1samu seba), krajsky sud v bodoch 16 — 18 celkom zreteI'ne a dostatocne vysvetlil dovody,
pre ktoré k takému ,,dopocutiu“ nepristupil. Krajsky std odovodnil svoj postup v uvedenych
bodoch vo vztahu ku kazdému navrhnutému svedkovi.

8. Stazovatel’ka v podanom dovolani namietala predovSetkym nedostatky v procese dokazovania
(nevykonanie dokazov, rozhodnutie len na zdklade znaleckého posudku), ¢o malo spdsobit,
ze jej okresny sud, rovnako aj krajsky sud nespradvnym procesnym postupom znemoznili,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

A4

Najvyssi sud preskimal rozsudok stdu prvej inStancie aj odvolacieho sudu, stazovatelkou
namietané nedostatky nezistil a dovolanie odmietol.

9. V nadvéznosti na staznostnu argumentaciu Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu a konstatuje, ze najvyssi sud vel'mi jasne, zrozumitelne a istavne udrzatel'nym
sposobom vyhodnotil stazovatelkine namietky. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu obsahuje
podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil,
ze by jeho vyklad a =zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva



z nich ani tak4 aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

10. Stazovatel’ka namietala aj to, Ze sa najvys$i sud nezaoberal cCastou argumentacie,
v ktorej poukazala na rozhodnutie najvysSiecho sudu v konani sp. zn. 6 Cdo 111/2012,
ktorého predmetom bolo urcenie neplatnosti zdvetu. V uvedenom konani najvyssi sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu z dévodu ich nepreskimatelnosti. Rozsudky
oboch sudov totiz vychadzali vyluéne zo zaverov znaleckého posudku bez zohladnenia
ostatnych dokazov aznich vyplyvajicich skutocnosti. Spoloénym menovatelom konania
sp. zn. 6 Cdo 111/2012 a stazovatel’kinej veci je otazka urcenia neplatnosti zavetu. Jednym dychom
vSak treba dodat, Ze procesnd situdcia je odliSnd. V teraz preskimavanom pripade
totiZ bolo vykonanych viacero dokazov. Okrem znaleckého posudku boli v konani vypocuti
svedkovia a boli predlozené pisomné vyhlasenia konkrétnych osob, s ktorymi sa vSeobecné sudy
oboznamili. Okresny sud anésledne nato aj krajsky sud vypovede svedkov a skuto¢nosti
vyplyvajice zpredlozenych listin nalezitym spdsobom vyhodnotili atiez nevykonanie
navrhovanych dokazov (,,dopocutie* svedkov, d’alSie listiny) riadne odovodnili.

Najvyssi sud preskumal postup okresného sudu a krajského sudu v danej veci, ale nezistil Ziadne
stazovatelkou uvadzané pochybenia, a preto nie je mozné povazovat namietku stazovatelky
o neoddévodnenosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu za opodstatnenl. Najvyssi sud
totiz preskiimal postup okresného sudu a krajského sidu rovnako, ako to urobil aj v konani
sp. zn. 6 Cdo 111/2012, hoci s odliSnym zaverom.

11. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvySSicho sudu nestotoziuje,
sama osebe nepostatuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor,
podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povaZuje tstavny
sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IL. US 347/2022), ¢o sa v pripade stazovatel’ky nestalo.

12. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok krajského sudu, jej dovolanie riadne preskiimal,
no ked’ze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny
zdver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a  rozhodol
o lom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c¢) vyslovene
umoznuje.



13. Ustavny sud, vychadzajic zo svojho ustavného postavenia a poukazujiic na svoju stabilizovant
judikatiru, zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov
nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou, a preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zadrovenn by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

14. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud uzatvara, ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvyssicho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.
S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
prava na spravodlivé sidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym ndzorom
Gidastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sud Gstavni staznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z ddvodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktdbra 2022

Jana Lassakova
predsednicka seniatu



